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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 

Καταχώρισης στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.), και δημοσίευσης στο διαδικτυακό τόπο του Γ.Ε.ΜΗ., 
στοιχείων της Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία «ΓΚΟΛΕΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΕΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ».  
 
Την 29/10/2025 καταχωρίστηκε στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.), με Κωδικό Αριθμό Καταχώρισης 
5613311, και στη μερίδα της Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία «ΓΚΟΛΕΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΕΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», τον διακριτικό τίτλο «GOLDAIR» και 
αριθμό Γ.Ε.ΜΗ. 3031801000, η υπ’ αρ. 8800/2025 Απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 
(Τμήμα Εμπορικού Δικαίου). 
 
Η ανωτέρω Απόφαση αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της παρούσης. 
 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ 

  
ΓΙΩΤΑ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 

 
 

Η γνησιότητα της παρούσας, μπορεί να ελεγχθεί, στην Ηλ. Δ/νση: https://www.businessregistry.gr/ - επιλογή «Δημοσιότητα». 

 
 
 

 
 

Δ/ΝΣΗ: Γ.Ε.ΜΗ, ΑΕ, ΕΠΕ & Υ.Μ.Σ.  
ΤΜΗΜΑ: Β΄ Ανωνύμων Εταιρειών  
 
Πληροφορίες : E. Παπαλέξη 
Τηλέφωνα : 210 3382133 
Ε-mail: epapalexi@acci.gr 

Αθήνα, 29/10/2025 
Αριθ. Πρωτ. :  10693 
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ο'    ΤΩΝ   ΕΝΑΓΟΝΤΩΝ:   1.   Κωνcπαντίνου   Τσοβίλη   του   Θωμά   και   της   Κυριακούλαςι

ί) κατοίκου   Καλυβίων  Θορικού  επί  της  οδού   Σκιάθου   αρ.   9,  'με  Α.Φ.Μ.Ι   Ο7ι5865o7,7-2.

Γεωργ1ου Τσοβίλη του Θωμά και της Κυριακούλας,  κατοίκου Βούλας Απικής επί τrις` οδού

Ερμού  αρ.  48,`  με  Α.Φ.Μ!.  047707334  και  3.  Χρυσαυγής  Τσοβίλη  του  Θωμά  και  της

`` Κυριακούλας, κατοίκου Βούλας Αττικής επί της οδού Ερμού αρ. 48. με Α.Φ.Μ. 074470290,

ιιrr οι  οποίοι  δυνάμει  της  από  7-12-2021  εξουσιοδοτήσεως  διόρισαν  ξίληρε'ξούσιο  δικηγόρο

1 τους τον  Ιωάwη Τσιλιμίγκρα, Δικηγόρο Αθηνών (ΑΜ/ΔΣΑ  19263),'που  κατέθεσε''τις aπό
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18-3-2022  προτάσεις,  ενώ  δεν  παραστάθηκε  κατά  την  εκφώνηση  της  υπόθεσης  στο

ακροατήριο.

ΤΗΣ     ΕΝΑΓΟΜΕΝΗΣ:     Εταιρείας     με     την     επωνυμία     «ΓΚΟΛΕΜΗΣ     ΕΤΑΙΡΕ1Α

ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ   ΕΞγπΗΡΕΤΗΣΕΩΝ   Α.Ε.»   και   το   διακριτικό   τίτλο   «GΟLDΑΙR»,   που

εδρεύει στο Μαρούσι Αττικής επί της λεωφόρου  Κηφισίας αρ.151,  με Α.Φ.Μ.  094447184,

νομίμως εκπροσωπουμένης από την Ρεγγίνα  Γκολέμη του  Στυλιcινού  με την ιδιότητα της

Προέδρου του  Διοικητικού  Συμβουλίου της εταιρείας,  η  οποία  δυνάμει της από  15-3-2022

εξουσιοδοτήσεως  διόρισε  πληρεξούσιο  δικηγόρο  της  τον  Ευάγγελο  Παναγιώτη  Λιάσκο,

ΔικηΥόρο Αθηνών (ΑΜ/ΔΣΑ 21954), που κατέθεσε τις από 21-3-2022 προτάσεις, ενώ δεν

παραcπάθηκε κατά την εκφώνηση της υπόθεσης στο ακροατήριο.

Οι  ενάγοντες  ζητούν  να  γίνει  δεκτή  η  από  29-11-2021  αγωγή  τους,  που  κατατέθηκε

ηλεκτρονικά  στις  6-12-2021  στη  Γραμματεία  του  Πρωτοδικείου  Αθηνών,  κατ'  άρθρα  215

παρ.1    και    119    παρ.    4.ΚΠΟλΔ,    με    Γ.Α.Κ.    97506/2021    και    Ε.Α.Κ.13526/2o2ι,

προσδιορίστηκε κατά την αναφερόμενη στην αρχή της παρούσας δικάσιμο,  και γράφτηκε

cπο πινάκιο ΣΤΑ6,  με αριθμό ,,13, οπότε εκφωνήθηκε η υπόθεση από το οικείο πινάκιο και

κατά τη σειρά εγγραφής της σε αυτό. Με τις εμπροθέσμως κατατεθείσες προτάσεις τους, οι

πληρεξούσιοι   δικηγόροι   των   διαδίκων   ανέπτυξαν   τους   ισχυρισμούς   τους.    Το   δε

Δικαστήριο,

ΑΦογ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΘΗΚΕ Σγιν1ΦΩΝΑ ΙνιΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1/  Σύμφωνα  με  το  άρθρο   121   τQυ   Ν.  4548/2018  «Αναμόρφωση  του  δικαίου  των

ανωνύμων  εταιριών»  (ΦΕΚ Α'  104/13.06.2018),  με έναρξη  ισχύος από  1-1-2019,  «1.  Τη

γενική  συνέλευση  συγκαλε1  το  διοικητικό  συμβούλιο.  (...)  3.  Η  πρόσκληση  της  γενικής

συνέλευσης περιλαμβάνει τουλάχιστον το οίκημα με ακριβή διεύθυνση,  τη χρονολογία και

την ώρα της συνεδρίασης, τα Θέματα της ημερήσιας διάταξης με σαφήνεια, τους μετόχους

που έχουν δικαίωμα συμμετοχής,  καθώς και ακριβείς οδηγίες για τον τρόπο με τον οτrΟίο

οι  μέτοχοι  Θα  μπορέσουν να  μετάσχουν στη  συνέλευση  ιtαι να  ασκήσουν τα  δικαιώματά

τους  αυτοπροσώΓως  ή  διά  αντιπροσώπου  .ή,  ενδεχομένως,  και  από  απόσταση.  (...).

Εξάλλου,   με   τον   ως   άνω   νόμς9,   διατηρήθηκε   το   βασικό   σχήμα   ελαττωμάτων   των

αποφάσεων    της    γενικής    συνέλευσης    ανώνυμων    εταιρειών   που    ίσχυσε    με    τον

προγενέστερο Κ.Ν. 2190/1920 και ρυθμίστηκε η ακυρωσία τούτων, η ακιιρότητα, αλλά και

το  ανυπόστατο,  κατά  τρόπο,σχεδόν  όμοιο  με  εκείνού που  είχαν  ρυθμιστεί  με  τον  Ν.

.ί          -;--
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.  3604/2007, που τροποποίησε τα άρθρα 35α, 35β και 35γ του Κ.Ν. 2190/1920. Ειδικότερα,

στο  άρθρο  137  του  ως  άνω  νόμου,  υπό  τον  τίτλο  «Ακυρωσία  crπ.οφάσεων  τη-ς  γενικής

Ή συνέλευσης»,  προβλέπονται  τα  εξής:  «1.  Με  την  επιφύλαξη  των  άρθρων  138  και  139,
-Ίαπόφαση της Υενικής συνέλευσης που λήφθηκε με τρόπο που δεν είναι σύμφωνος με το

`]  νόμο ή το καταστατικό, ακυρώνεται από το δικαστήριο. +Το ίδιο ισχύει και για crποφάσεις τις
r^ οποίες   έλαβε{  γενική   συνέλευση   που   δεν   είχε   νόμιμα   συγκληθεί   ή   συγκροτηθεί.   2.

Ακυρώσιμη  είναι ηΓcπτόφαση  που  λήφθηκε:   (...)  β)  κατά  κατάχρηση  της  εξουσίας  της

πλειοψηφίας με τους όρους του άρθρου 281  του Αστικού  Κώδικα.» 3.  Η ακύρωση μπορεί

να ζητηθεί με αγωγή από οποιονδήποτε μέτοχο,  κάτοχο μετοχών που εκπροσωπούν τα

ι Γ δύο εκατοστά (2/100) του κεφαλαίου, αν δεν παρέστη στη συνέλευση ή αντιτάχθηκε στην
`  απόφαση (...').Ί7.  Η αγωγή ακύρωσης της απόφασης της γενικής συνέλευσης εκδικάζεται

από το  μονομελές πρωτοδικείο της έδρας της εταιρείας.  8.  Η  αγωγή  της παραγράφου  7

+  στρέφεται κατά της εταιρείας και ασκείται μέσα σε προΘεσμία τεσσάρων (4) μηνών από τη

λήψη της ατΓόφασrις ή, αν η cπτόφαση υποβάλλεται σε δημοσιότητα,-από την καταχώρισή

`.`της στο  Γ.Ε.ΜΗ.  (..`.)` 9.  Οι ενάγοντες μέτοχοι οφείλουν να αποδείξουν ότι, τόσο  κατά την

Ίf άσκηση της αγωγής όσο και ι(ατά το χρόνο κατάθεσης των προτάσεων, σύμφωνα με την

ι   παράγραφο 1. του άρθρου 237 ΚΠολΔ, έχουν.τις μετοχές που τούς παρέχουν το δικαίωμα

w ασκήσουν την αγωγή  (...). ι12.  Η ακυρωσία απόφασης δεν εμποδίζει  την  καταχώριση

`  της τελειιταίας στο  Γ.Ε.ΜΗ.  Η  αγωγή ακύρωσης απόφασης της γενικής συνέλευσης, που
έχει  καταχωρισθεί cπο  Γ.Ε.ΜΗ.,  η  δικαστική  απόφαση παντός  βαθμού  δικrαιοδοσίας που

?.απαγγέλλει   την  ακύρωσή   της  και   η   δικαστική 'απόφαση-με  την  οποία   διατάσσονται
ασφαλιστικά μέτρα ή αναστέλλεται η ισχύς της υποβάλλονται σε δημοσιότητα». Περαιτέρω,

στο  άρθρο  138  του  αυτού  νόμου, πυπό  τον  τίτλο  «Ακυρότητα  cπτοφάσεων  της  γενικής

Ω  συνέλευσης» ορίζονται τα εξής:  «1.  Σε περίτΓΓωση που δεν υπήρξε σύγκληση της γενικής

συνέλευσης ή το περιεχόμενο της απόφασής της είναι αντίθετο στο νόμο ή το καταστατικό,

Α η απόφαση είναι άκυρη. `(...). 4.  Η ακυρότητα  μπορεί να προβληθεί από κάθε πρόσωπο,

`Α μέτοχο ή τρίτο. που έχει έwομο συμφέρον, δικαστικά ή με ρητή έγΥραφη εξώδικη δήλωσή

Ξιτου προς την εταιρεία,  μέσα σε πρ-οΘεσμία ενός (1) έτους από τη λήψη της απόφασης ή,
ι  αν  ηί απόφασηjυποβάλλεται  σε  δημοσιότητα„ατΓό  την  καταχώρισή  της  στο  Γ.Ε.ΜΗ.  Η

ι  προβολή   της.ακυρότητας  πρέπει   να   αναφέρεται   σε   συγκεκριμένη   απόφαση   και   να
ι  περιγράφει τον λόγο τrοι|,  ιtcrτά την άποψη του δηλούντοςι προκαλεί την ακυρότητα  (..`.)».
•  Περαιτέρω, ειδικός λόγος αιtύρωσης συντρέχει, όταν οι αιτοφάσεις της γενικής συνέλευσης

ανώνυμης εταιρίας λαμβάνονται από την πλειοψηφία κατά κατάχρηση δικαιώματος αυτής,

3
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δηλαδή κατά προφανή υπέρβαση των ακραίων αξιολογικών ορίων, που διαγράφονται από

την. καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του δικαιώματος,

δεν  υπαΥορεύονται  cπτό  το  συμφέρον  της  εταιρίας,  αλλά  λαμβάνονται  με  αποκλειστικό

σκοπό την εξυπηρέτηση των ατομικών συμφερόντων των μετόχων της πλειοψηφίας ή τη

βλάβη   των   μετόχων  της   μειοψηφίας.   Αντι.Θέτως,   όταν   με  την  απόφαση   της  γενικής
συνέλευσης   επέρχεται.και   η   ωφέλεια   της   εταιρίας,   δεν   μπορεί   να   γίνει   λόγος   για

κατάχρηση  δικαιώματος της πλειοψηφίας κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης,  έστω και

αν  επέρχεται  συγχρόνως  ωφέλεια  της  πλειοψηφίας  ή   και   βλάβη ''της  μειοψηφίας  των

μετόχων.   Ειδικότερα,   η  παράβαση   του   ανωτέρω   άρθρου  281   ΑΚ  σε  απόφαση   Γ.Σ.

ανώνυμης  εταιρείας,  που  λήφθηκε  κατά  κατάχρηση  του  δικαιώματος  της  πλειοψηφίας,

διαπιcπώνεται    κατά   περίπτωση    (αd    hoc),    καλύτΓτει    δε   τις   περιπτώσεις,    όπου   το

περιεχόμενο της απόφασης,  κατά προφcwή  υπέρβαση  των ακραίων αξιολογικών ορίων,

που  διαγράφονται  από  την  καλή πίστη,  τα χρηcπά  ήθη  και  τον  κοινωνιιtό  και  οικονομικό

σκοπό   του   δικαιώματος,   δεν   υπαγορεύεται   από   το   συμφέρον   της   εταιρείας,   αλλά

διαμορφώνεται    με   αποκλειστικό   σκοπό   την   εξυπηρέτηση   ατομικών   μη   ευλογών

συμφερόντων των μετόχων της πλε1οψηφίας ή τη βλάβη των μετόχων της με1οψηφίας Κα1

αντιβαίνει έτσι, είτε στο εταιρικό συμφέρον, δηλαδή στο συμφέρον του νομικού προσώπου

της εταιρείας, είτε στο ατομ1κό συμφέρον των μετόχων Της μειοψηφίας, Χωρίς να συντρέχε1

προς   τούτο   αποχρών   λόγος   για   τονα οποίο   η   πλειοψηφία   παραβιάζει   τα   νόμιμα

συμφέροντα   της   μειοψηφίας,   ή,   αν   υπάρχει   αποχρών   λόγος,   τα   συμφέροντα   της

μειοψηφίας Θίγονται κατά παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Η διάταξη αναφέρεται

σε κατάχρηση της εξουσίας της πλειοψηφίας και τέτο1α κατάχρηση είνα1 νοητή προφανώς

και  σε  βάρος  των  συμφερόντων  της  μειοψηφίας,  όταν  η  απόφαση  λαμβάνεται  προς

εξυπηρέτηση των στενών συμφερόντων της πλειοψηφίας και όχι προς ικανοποίηση των

κοινών  συμφερόντων όλων  των  μετόχων,  συμπεριλαμβανομένων  και  των  μετόχων  της

μειοψηφίας.   Έτσι,   ενδεικτικά,   cπο   λόγο   αυτό   ακυρωσίας   μπορούν   να   υπαχθούν

ι περιπτώσεις όπου παραβιάζεται  η αρχής της ίσης μεταχείρισης των μετόχων,  η αρχή της
υποχρέωσης  πίστης  προς  την  εταιρεία  ή,  σε  μικρού  μεγέθουςJεταιρείες  με  έντονο  το

προσωπικό στοιχείο στις σχέσεις των  μετόχων μεταξύ.τους,  και της υποχρέωσης πίστης

προς  τους  μετόχους,  καθώς  και  η  αρχή  της  αναλογικότητας  μέσου  προς  σκοπό  ή  του

οφέλους της ετα1ρίας σε  σχέση  με τη  βλάβη  της  με1οψηφίας.  Συνεπώς τέτοια  κατάχρηση

υπάρχει και όταν οι μέτοχοι της πλειοψηφίας, ενεργώντας συντονισμένα βάσει σχεδίου και

αντίθετα στην καλή συναλλακτική πίστη, ενώ η εταιρεία έχει σημαντικά κέρδη, προκειμένου

ψνααερησουναπότου#Ουςτηςμε1ΟΨηφίαςτοδ1Καίωμάτουςεπίτωνκερδωντης
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•   εταιρείας,   το   οποίο  .αποτελεί  .το+ σπουδαιότερο   περιουσιακόr δικαίωμα   του   μετόχου

ιΑ_ ανώνυμης   εταιρείας,   μεθοδεύουν   τη   μη   διανομή   ή   την   μειωμένη 7διανομή   πρώτου
•Ή μερίσματοςι  εγκρίνοντας  συνεχώς  την  μεταφορά  κερδών  σε  νέα+ιχρήση `σε  κλίμακα  μη

c`ί εμπορικώς'δικαιολογημένη  με  βάση  την.Ι οικ.όνομική  κατάσταση  της  εταιρείας,  χωρίς  να

πλήττονται οι ίδιοι από την μεταφορά αυτή, γιατί αποφασίζουν για τους εαυτούς τους,  ως

r   διοικούντων την εταιρεία, αμοιβές δυσανάλογες προς την απασχόλησή τους στην εταιρεία,
';ι αλλά και τrρος τα οικονομικά στοιχεία αυτής.  (ΑΠ' 1462/2023,  ΠΠρΘεσ 1239/2020.  ΠΠρΑΘ

ύύι2411/2019,   ΠΠρΑΘ  265/2011,, ΠΠρΑΘι4291/2011,   ΠΠρΑΘ   6907/2009   ΤΝΠ   ΝΟΜΟΣ).
ι    Επίσης στο άρθρο 29 του ως άνω νόμου ορίζεταιι  «1.  Για τη μείωση κεφαλαίου-απαιτείται

Γ `'απόφαση `της γενικής σ`υνέλεύσης, που αποφασίζει  Ρε αυξημένriΤαπαρτία και πλε`ιοψηφία,

`ιί(...`.)ι 3.   Η ,πρόσκληση  για  τη  σύΥκληdη  της  γενικής  συνέλεύης  και   η  από`φαση  ίης

.;  τελευταίας  για  τη  μείωση  του  κεφαλαίου  πρέπει  να  ορίζουν  κατ'  ελάχιστο  τδ  σκοπό  της

μείωσης αυτής και τον τρόπο πραγματοποίησής της`». Η εν λόγω διάταξη αποβλέπει στην
t,  προστασία των μετόχων της εταιρίας που.συγκαλούνται στη γενική συνέλευση προς λήψη

αποφάσεως περι  μειώσεως του  μετοχικ~ού  κεφαλαίου,  δηλαδή  αποφαίνεται  σε ιδιαιτέρως
1   σημαντικά` Θέματα γ1α την πορεία των ετα1ρικών πραφμάτων  και  για τα  συμφέροντα των
-  μετόχων, με Την`έγκαιρη πληροφόρηση αυτών (των μετόχων) cNαφορικά με το 6Κοπό που

:υεπιδιώκεταιfίμέσω`   της     μειώσεως     του-`i.εταιρικού   j  κεφαλαίου     και     του  '  τρόπου
ιjπραγματοποίΓισης +της.   ΣιJνεπώςς μέ. την  αναγραφήι1ων  ανωτέρώ  στοιχείων  μόνο  στη

fυ ληφθείσα απόφαση  δεν μπορεί να  Θεωρηθεί όπ Θερέιπεύ`ετα'ι` η'μη  αναγραφή  αbτώύm
τ` στην πρόσκληση,  καθόσον α`υτό δεν` ανταποκρίνεται ότο σκοπό'\του νομοθέτη,-αφού  σε

ν κάθε περίπτωση Θα μπορούσε εκ των υcπ.έρων να καλυφθεί κάθε παρατυπία ως προς το

L  περιεχόμενο της πρόσκλησrις και ωςιεκ τούτου δεν Θα είχε νόημα η ανωτέρω διάταξή τ'ου

ο ν. 4548/2018 που προβλέπει την αναγραφή των ανωτέρω στοιχείων και στην πρόσκληση

.ι του διοικητικού σιjμβουλίου προς τακτική γενική συνέλευσ-η των μετόχων της, προς λήψη

Ταποφάσεως  αναφορικά  με  τη  μείωση  του  μετοχικού  κεφαλαίου.Έιδικότερα  στη  ρχετική
νπρόσκληση,  όσο  και  cπη  ληφθείσα  απόφαση;Ι πρέπει  υποχρεωτικά  να  ανάφερ`Θούύ  έάν

η τΓρόκειταιι για  ονομαστική :ή  πραΥματική 'μείωση,   για  ποιο  λόΥο-'μειώνεται  το  μετοχικό

η κεφάλαιο  και  με ποια  διαδικασία  Θα πραγματοποιηθεί  η  μείωση, `δήλαδή  εάν Θα γίνει  με

μείωση   της   ονομαστικής  αξίας  τωνJμετοχών,.με   συνένωση   αυτών   ή   με   ακύρωση
]'ορισμένων μετοχών.11/ Από τις διατάξεις των άρθρων 62, 64 παρ. 2, 339, 409 πΨ  1  και
-,ί2,  410  και 415  και 421  επ.  ΚΠολΔ και 61,υ65,.67  και 70 ΑΚ συνάγεται  ότι δεν μπορεί να

`μ;είναι   μάρτυρας,   αφούι δεν   είναι   τρίτος   και   δεν   μπορεί   γι'   αυτό   να   έχει   (κατα`ρχήν
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τουλάχιστον) την αντικε1μεν1κότητα του τρίτου, ο διάδ1κος και, για την ταυτότητα του λόγου,

ο αντιπρόσωπος ανικάνου φυσικού προσώπου, ο νόμιμος εκπρόσωπος διαδίκου νομικού
προσώπου  ή  το  μέλος  της  διοίκησης  αυτού.  Τούτο  συνάγεται  κυρίως  από  το  ως  άνω

άρθρο 415  ΚΠολΔ που προβλέπει ως αποδεικτικό μέσο την εξέταση των διαδίκων ή των

νομίμων  εκπροσώπων  των  εκ  των  διαδίκων  νομικών  προσώπων  ή  των  μελών  της
διοίκησής  τqυς,  _η. εξέταση,  όμως,   αυτή  δεν  αποτελεί  μαρτυρία,  αλλά  ίδιο  (επώνυμο)

αποδεικτικό μέσο,Ί καθόσον υπό την αντίθετη εκδοχή Θα ήταν δυνατό να εξετάζεται το ίδιο

πρόσωπο ως μάρτυρας και cπην συνέχεια ως διάδικος ή ως εκπρόσωπος ή ως μέλος της

διοίκησης διαδίκου νομικού προσώπου, λύση προδήλως άτοπη. Κατά συνέπεια, η ένορκη

κατάθεση   ως  μάρτυρα  του  ίδιου  του `διαδίκου   ή  του  νομίμου  εκπροσώπου  νομικού

προσώπου   είναι   ανυπόcπ.ατο   αποδεικτικό   μέσο   (ΑΠ   374/2011ι,   ΑΠ   1335/2008,   ΑΠ

615/2008,  ΑΠ  329/2008).  Τα  ανωτέρω,  για  την  ταυτότητα  του  λόγου,   ισχύουν  και  επί

ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφουι  με τις οποίες ο ενόρκως

βεβαιών  τρίτος  καταθέτει  ό,τι  Υνωρίζει  για  τα  αποδεικτέα  πραγματικά  περιστατικά.  Άρα,

ένορκη  βεβαίωσrι  ενώπιον ειρηνοδίκη  ή  συμβολαιογράφου. του  ίδιου  του  διαδίκου  ή  του

νομίμου εκπροσώπου διαδίκου νομικού προσώπου είναι ανυπόcπατο αποδεικτικό μέσο. Η

έwομη   αυτή   συνέπεια  προύποθέτει  την  ύπαρξη   της  ιδιότητας  του   διαδίκου-φυσικού

προσώπου ή του εκπροσώπου διαδίκου νομικού προσώπου κατά τον χρόνο της ένορκης

βεβαίωσης,  που   αποτελείΎ και  τον  κρίσιμο  χρόνο  για  τον  χαρακτηρισμό ιτης  ένορκης

βεβαίωσης (ή κατάθεσης) ως ανυπόστατης (ΑΠ  1Ο10/2009, ΑΠ 248/2009, ΑΠ  1492/2oo6,

ΑΠ   1361/2005,  ΑΠ  814/2005).   Επομένως,  ένορκη  βεβαίωση  (ή  κατάθεση)  διαδίκου  ή

εκπροσώπου   διαδίκου   νομικού   προσώπου   εξακολουθεί   να   αποτελεί   ανυπόστατο
αποδεικτικό  μέσο  και  ανεπίτρετΓτα  λαμβάνεται  υπόψη,  όταν  ο  ενόρκως  βεβαιών  ήταν

διάδικος  κατά  τον χρόνο  της  βεβαίωσης,  έστω  και  αν  απώλεσε  μετά  ταύτα  την  ιδιότητα

αυτήν,   στα  πλαίσια  τrις  αυτής  δίκης,   καθόσον  εξακολουθεί  και  τότε  να   υφίσταται   ο

δικαιολογητικός λόγος της απαγόρευσης λήψης υπόψη  της ένορκης βεβαίωσης αυτού,  η

έλλειψη  δηλ.  αντικειμενικότητας  αυτού  κατά  τον  κρίσιμο  εκείνον  χρόνο  (ΑΠ  2076/2017,

908/2017   δημοσιευμένες ύστην   ΤΝΠ   ΝΟΜΟΣ).   Περαιτέρω,   από   το   συνδυασμό   των

διατάξεων των άρθρων  339  και  395  του  ΚΠολΔ,  προκύπτει ότι  ως δικαστικά τεκμήρια,  τα

οποία επιτρέπεται ,να χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικά μέσα, εάν επιτρέπεται η απόδειξη

και με μάρτυρες, μπορούν να χρησιμεύσουν και καταθέσεις μαρτύρων που λήφθηκαν cπα

πλαίσια   άλλης   πολιτικής  :ή   ποινικής ]δίκης,    καθώς` επίσης   και   ένορκες   βεβαιώσεις

μαρτύρων   ενώπιον νειρηνοδίκη-ή   συμβολαιογράφου,   έστω.Γ  και   αν   λήφθηκαν   χωρίς
προηγούμενη  κλήτευση  του  αντιδίκου εκείνου που+τις προσκομίζει,  εκτός αν αυτές,  κατά

`ί-`i--.-
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r + την ανέλεγκτη ιtρίση του δ1καστηρίου της ουσίας, έγ1ναν επίτηδες για να χρησ1μοπο1ηθούν

ως αποδεικτικό μέσο cπη συΥκεκριμένη δίκη. `Συνεπώς, ως δικαcπικά τεκμήρια μπορούν να

υ-χρησιμοποιηθούν και ένορκες βεβαιώσεις που είχαν ληφθεί χωρίς κλήτευση του αντιδίκου

ι,ιεκείνου  που  τις  προσκομίζει  και  είχαν  προσκομισθεί  σε  άλλη  πολιτική  ή  ποινική  δίκη,

δεδομένω ότι  αυτές,  εφόσον δεν λήφθηκαν για να χρησιμοποιηθούν  στη  συγκεκριμένη
`. δίκη, δεν αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία αποδεικτικών μέσων, αλλά η χρησιμοποίηση τους

ως  δικαστικών  τεκμηρίων  γίνεται  με  την  προσκόμιση  και  επίκληση  των  εγγράφων,  στα

οποία αυτές περιέχονται, το δε Δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να τις μνημονεύσει ειδικά,

ι j κατ' αντιδιαστολήπρος τα υπόλοιπα έΥγραφα,  αλλά η  μνεία ότι λήφθηκαν υπόψη όλα τα

έγγραφα  τΓου  οι  διάδικοι  επικαλέσθηκαν  και  προσκόμισαν  καλύπτει   και  αυτές,   χωρίς

7 μάλιστα κατά την αναφορά των εγγράφων να απαιτείται να γίνεται διάκριση μεταξύ εκείνων
•ι που  ελήφθησαν  υπόψη  προς`άμεση  ή  έμμεση  απόδειξη  και  εκείνων  που  ελήφθησcw

=  υπόψη  ως  δικαστικά  τεκμήρια  '(ΑΠι 5/2020,  ΑΠ  897/2014,ύ ΑΠ.254/2013  δημ.  νόμος).
-Μάλιστα για .να είναι σαφής και ορισμένη  η  επίκληση πρόσθετων. ενόρκων  βεβαιώσεων

:.  μαρτύρωw:ι ενώπιον `ιΊειρηνοδίκηυ   ή:r`t  συμβολαιογράφου  ηήι   τrροξένου,'  υ  οι     οποίες

ύ προσκομίσθηκαν  ενώπιον  του  πρωτοβάθμιου  δικαστηρίου Ιή`ενώπιον  του  εφετείου  στη

Φ  διαδικασία   της   δευτεροβάθμιας   δίκης   (άρθρ.524   παρ.1    ΚΠολΔ),Ύια '`την` αντίκρουση

:  ενόρκων  βεβαιώσεων,  πρέπει,  στην  προσθήκη  των  προτάσεων  του  διαδίκου -π-ου  τις
\ι προσκόμισε,   να.  αναφέρεται, ! εκτός   των   άλλων,`. ότι   αυτές. προσκομίζονται\Ίγια   την

ιιίαντίκρουση ενόρκων βεβαιώσεων του αντιδίκου,  ώστε το' δικαστήριο της ουσίας να κρίνει

αυτές  παραδεκτές  και  στη  συνέχεια  να  ελέγξει,  αν  πράΥματι  προσκομίσθηκαν  Υια' τον

`  σκοπό αυτό (Εφπειρ 560/2023, ΑΠ 613/2018, ΑΠ 74/2017, ΑΠ  537/2016 ΤΝΠ  ΝΟΜΟΣ).

;Εξάλλου,   με   τις< διατάξεις   τουξ,ν.   4548/2018,   ρυθμίζονται   τα   Θέματα   της   οργανικής

εκπροσώπησης του νομικού προσώπου της ανώνυμης εταιρείας και ορίζεται, με το άρθρο

77  παρ. ..1   ότι  «Την  εταιρεία  διοικεί  το  διοικητικό  συμβούλιο.   Η  διοίκηση  της  εταιρείας

περιλαμβάνει   τη   διαχείριση rκαι  τη. δικαστική   και   εξώδικη   εκπροσώπησή   της.   Με  την

επιφύλαξη του άρθρου 87, το διοικητικό συμβούλιο ενεργεί συλλοΥικά.» Κατά το άρθρο 87
-Παρ.` 1   oρίζεται   ότι   «Το   διοικητικό   συμβούλιο   μπορεί  να   αναθέτει   τις   εξουσίες   της

διαχείρισης και εκτrροσώπησης της εταιρείας σε ένα ή τΓερισσότερα πρόσωπα,  μέλη του ή

μη,  εφόσον  αυτό  επιτρέπεται  από  το  καταστατικό.»  Από  τις  διατάξεις  αυτές,  που  είναι
ί`. αντίστοιχες  με  εκείνες  των  άρθρων  65,  67,ι  68  και  70  ΑΚ,  προκύτπει  ότι  το  διοικητικό

Γ συμβούλιο  cπτοτελεί  το  όρΥανο  που  διοικεί  και  εκτrροσωπεί  την  ανώνυμη  εταιβεία  και
διαχειρίζεται   όλες   τις   υποθέσεις   της,    μη   όντας  'απέναντι   στην   εταιρεία   πρόσωπο

7
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διαφορετικό    από    αυτή     αλλά    όργανό    της.     Το    δικαίωμα    αυτό    της    οργανικής

εκπροσωπήσεως της ανώνυμης εταιρείας και διαχειρίσεως της περιουσίας της επιτρέπεται

κατά  τις πιο πάνω  διατάξεις να  ανατεθεί  εν  όλω  ή  εν  μέρει  με το  καταστατικό  σε ένα  ή

περισσότερα πρόσωπα.  Στην περίπτωση αυτή το μέλος του συμβουλίου ή ο τρ1τος,  στον

οποίο μεταβιβάσθηκε η εξουσία του διοικητικού συμβουλίου, είναι υποκατάστατο αυτού και

ενεργεί ως όργανο εκπροσωπήσεως του νομικού προσώπου της εταιρείας που εκφράζει

πρωτογενώς τη βούλησή της, αντλώντας την εξουσία του από το νόμο και το καταστατικό.

Για  το  λόγο  αυτό  ο  δεσμός  του  με  την  εταιρεία  είναι  ίδιος  με  το  δεσμό  του  διοικητικού

συμβουλίου   με   αυτήν   και   εντελώς   διαφορετικός   από   εκείνο   μεταξύ   εντολέως   και

εντολοδόχου (ΑΠ 69/2021, ΑΠ  1085/2019, ΑΠ 541/2018, ΑΠ 472/2016, ΑΠ  1827/2012). Η

υποκατάσταση  αυτή  στις  εξουσίες  του  διοικητικού  συμβουλίου  διαφέρει  από  τις  σχέσεις

της πληρεξουσιότητας και εντολής που προβλέπονται στα άρθρα 216 επ. και 713 επ. ΑΚ,

καθόσον  τόσον  ο  πληρεξούσιος,  όσο  και  ο  εντολοδόχος  δεν  αποτελούν  όργανα  που
εκφράζουν  τη   βούληση   του   νομικού   προσώπου   της  εταιρείας,   αλλά   ενεργούν,   ως

αντιπρόσωποι,   πράξεις   που   αποφασίστηκαν   από  πο   διοικητικό   συμβούλιο   ή   το

υποκατάστατο  όργανο  (ΑΠ  1171/2019,  ΑΠ  1085/2019,  ΑΠ  148/2013).  Σύμφωνα  με  τα

ι   παραπάνω,  τα  υποκατάστατα  όργανα,  ανεξαρτήτως  αν  προέρχονται  από  το  διοικητικό

συμβούλιο ή όχι εξομοιώνονται από κάθε άποψη αρμοδιοτήτων, εξουσιών και ευθύνης και,

συνεπώς, δεν μπορεί να είναι μάρτυρας ή να βεβαιώνει ενόρκως ο τρίτος, υποκατάστατος

rτου  διοικητικού  συμβουλίου  της  ανώνυμης  εταιρείαςι  αφού  ενεργεί  και  εκπροσωπεί  την
εταιρεία  ως όργανο  αυτής,  ασχέτως αν  ενεργεί ατομικά  ή  απόι κοινού  με άλλα  μέλη  του

διοικητικού    συμβουλιου.    Συνεπώς,    επί    πλειόνων    αντιπροσώπων    ή    συλλογικής

εκπροσώπησης η απαγόρευση ψαρτυρίας καταλαμβάνει το σύνολο τωνTασκούντων την
εκπροσώπηση,  όπως απορρέει  και  από  την  τελολογική  ερμηνεία  της ως άνω  διάταξης,

διαφορετικά  το   μεν  ένα  πρόσωπο  που  ειναι   μέλος.του   διοικητικού   συμβουλίου   μιας

ανώνυμης εταιρίας, να εξετάζεται ως διάδικος, το δε άλλο τrου εκπροσωπεί από κοινού την

τελευταία  ως  συμπράττων  σύμβουλος,  που  δεν  είναι  τυπικά  μέλος  του  Δ.Σ.  αυτής,`να

εξετάζεται  ως μάρτυρας ή  ως ενόρκως βεβαιώσας,  πράγμα ασύμβατο  με το  σκοπό της

ανωτέρω   διατάξεως.   (ΑΠ   1085/2023,   887/2022,   76/2021,   894/2021,   717/2020   ΤΝΠ

ΝΟΜΟΣ).                                                                                       r ι         ι                      ι

Μεhτην  υπό  κρίση  αγωγή,  κατι  ορΘή  εκτίμηση  του  περιεχομένου_,της,  οι  ενάγοντες

εκθέτουν ότι η εναγόμενη τυΥχάνει ανώνυμη εταιρεία με αντικείμενο τΓιν αντιπροσώπευση

αεροπορικών   εταιρειών,    τις    υπηρεσίες   σχετικά    με   τον'` τουρισμό,    τη    διοργάνωση

συνεδρίων, τη μίσθωση αεροσκαφών, τις διαμεταφορές, την αποθήκευση και διανομή, την

ψ)#8
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f  επίγεια   εξυπηρέτηση. αεροσκαφών   και   τις   υπηρεσίες   ασφάλειας   αεροδρομίων.   Ότι

ιδρύθηκε  το  έτος,1955,   ενώ  το  έτος  1999  άλλαξε  εταιρική  μορφή   και  έγινε  ανώνυμη

εταιρεία.  Ότι  η  μετοχική  σύνθεση  της  εναγόμενης  κατά  το  χρόνο  άσκησης  της  αγωγής

ι ` αναφέρεται αναλυτικά σε πίνακα ενσωματωμένο στο δικόγραφο, από τον οποίο προκύπτει

ότι οι ενάγοντες είναι μέτοχοι κατά ποσοστό  12Ο/o,  11 Ο/ο και 5Ο/ο αντίστοιχα. Ότι τα μέλη του

[   διοικητικού συμβουλίου της εναγομένης κατά το.χρόνο άσκησης της αγωγής είναι έξι,` ως

ψ αναλυτικά αναφέρονται στο κρινόμενο δικόγραφο. Ότι  με την από 30-6-2021  πρόσκληση

του  διοικητικού  συμβουλίου  της  εναγομένης,  που  αναρτήθηκε  στο  Γ.Ε.ΜΗ,  όπως  αυτή

συμπληρώθηκε  με  την  απόά 13-7-2021;  νέα  πρόσκληση  σειτακτική  γενική. συνέλευση,

επίσΓις  αναρτημένης  στο   Γ.Ε.ΜΗ   =  το+περιεχόμενο' των   οποίων   (Θέματα   ημερήσιας

διάταξης) ενσωματώνεται στο κρινόμενο δικόγραφο :, κλήθηκαν οι μέτοχοι ιτης εναΥομένης

να `συμμετέχουν   στην   τακτική   γενική   συνέλευση   κατά   την   21η-7-2021.` Ότι   κατόπιν

αναβολής  η  τακτική  γενική  συνέλευση` έλαβε χώρα την  10η-8-2021  μέσω τηλεδιάσκεψης

και   παρέστΓισαν   όλοι   οι   μέτοχοι   της   εναΥομένης,   συντασσόμενου   προς3τούτο   το

.  ενσωματωμένο στην αΥωγή πρακτικό. Ότι η από 10-8-2021  απόφαση της τακτικής γενικής

`b  συνέλευσης των, μετόχων της εναγομένης είναι ακυρώσιμη λόγω κατάχρησης δικαιώματος

των μετόχων της πλειοψηφίας σύμφωνα με το άρθρο 137 παρ. 2 περ. β του Ν.4548/2018

ως  προς  τα  Θέματα  4Ο  και  6Ο  της  ημερήσιας  διάταξης,   ως  αναλυτικά  περιγράφει  στο

δ  δικόγραφο. Ότι επιπλέον η από 10-8-2021  απόφαση της τακτικής γενικής συνέλευσης των

μετόχων  της  εναΥομένης  είναι   ακυρώσιμη   σύμφωνα   με  το  άρθρο   137  παρ.   1   του
Ν.4548/2018  ως προς το Θέμα  6Ο της ημερήσιας διάταξης λόΥω αντίθεσης στο νόμο  και

`t  ειδικότερα   στο   άρθρο   29   παρ. τ3   του ψΝ.4548/2018,   ως   αναλυτικάι περιγράφει   στο

δικόγραφο. Με βάση το ιστορικό αιιτό ζητούν οι ενάγοντες να κηρυχθεί άκυρη η από 10-8-
`  2021  απόφαση της τακτικής γενικής συνέλευσης των μετόχων της εναγομένης ως προς τα

Θέματα 4Ο ιtαι  6Ο τrις ημερήσιας διάταξης  και  να  καταδικασθεί η  εναγόμενη  στη  δικαστική

τουςδcπτάνη.          Με  αυτό  το  τΓεριεχόμενο  και  αιτήματα,  η  κρινόμενη  αγωγή,  η  οποία,

ι   όπως προκύτΓτει από τη νόμιμα προσαγόμενη !μετ' επίκλησης με αριθμό 7140Δ/7-12-2021
'  έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή της περιφέρειας τού Εφετείου Αθηνών με έδρα

το  Πρωτοδικείο Αθηνών  Κωνcπαντίνου  Προύντζου,  επιδόθηκε  και  συνεπώς έχει  ασκηθεί

` εμπρόθεσμα και δη εντός της προβλεπόμενης από τη διάταξη του άρθρου 137 παρ. 8 του

Ν. 4548/2018 αποσβεστικής προΘεσμίας των τεσσάρων μηνών από την καταχώριση στο

Γ.Ε.ΜΗ.  των  σχετικών  πρακτικών  της  γενικής  συνέλευσης,  την  30η-8-2021   (άρθρα 137

παρ. 8 Ν. 4548/2018 και 147.παρ. 2 ΚπολΔ -`βλ. τη με αριθμό πρωτοκόλλου 2426297/30-

9
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8-2021     ανακοίνωση    της    γπηρεσίας    Γ.Ε.ΜΗ.    του    Εμπορικού    και    Βιομηχανικού

Επιμελητηρίου Αθηνών),  αρμοδίως εισάγεται  ενώπιον του Δικαστηρίου  τούτου,  το  οποίο

τυγχάνει   καθ'   ύλην   και   κατά   τόπον   αρμόδιο,   ως   το   Μονομελές   Πρωτοδικείο   στην

περιφέρεια   του   οποίου   βρίσκεται   η   έδρα   τής   εναγομένης   (άρθρο   137   παρ.   7   Ν.

4548/2018),   για  να   συζητηθεί  κατά   την  προκειμένη   τακτική   διαδικασία,   οι  δε   διάδικοι

κατέθεσαν εμπρόθεσμα έγγραφες προτάσεις και προσθήκη  επί των προτάσεων,  καθώς

και  όλα  τα  απαιτούμενα  κατά  το  άρθρο  237  παρ.  1  ΚΠΟλΔ  έγγραφα,  οι  δε  ενάγοντες

κατέθεσαν νόμιμα και εμπρόθεσμα και προσθήκη κατ' άρθρο 237 παρ.5 ΚΠολΔ. Εξάλλου,

για το παραδεκτό της συζήτησης της αγωΥής δεν απαιτείται η ενημέρωση των εναγόντων
από τον πληρεξούσ1ο δ1κηγόρο τους γ1α τη δυνατότητα διαμεσολαβητικής δ|ευθέτησrις της

διαφοράς  (αν  και  προσκομίστηκε  η  από  1-10-2021  σχετική  έγγραφη  ενημέρωση),  ούτει

πολύ     περισσότερο,     η     κατάθεση     πρακτικού     υποχρεωτικής     αρχικής     συνεδρίας

διαμεσολάβησης,  αφού οι διάδικοι εν προκειμένω δεν έχουν την εξουσία να διαθέτουν το

αντικείμενο  της διαφοράς σύμφωνα  με  τις διατάξεις του  ουσιαστικού  δικαίου,  στο  βαθμό

που  η  ακύρωση  απόφασης  γενικής  συνέλευσης  ανώνυμης  εταιρίας  απαιτεί  τελεσίδικη

(διαπλαστική)  δικαστική  απόφαση  με  ισχύ  έναντι  όλων  (erga  οmnes),  ώστε,  για  λόγους

δημοσίας τάξης,  απαιτείται να κηρυχθεί η ακυρότητα αυτή από το δικαστήριο (βλ. άρθρα 3

παρ.  1  και 6 παρ.  1  εδ.  α' περ.  β' και εδ.  β' ν. 4640/2019).  Περαιτέρω,  η αγωγή τυγχάνει

ορισμένη   και   νόμιμη   στηριζόμενη   στις   διατάξεις   των   άρθρων   29,   137   και   138   Ν.

4548/2018,  281  ΑΚ και  176  ΚπολΔ.  Πρέπει,  επομένως,  αυτή να εξετασθεί περαιτέρω  και

ως προς την ουσιαστ1κή της βασιμότητα.

Η  εναγόμενη  εταιρεία,   με  τις  προτάσεις  που  κατέθεσε  νομότυπα  και  εμπρόθεσμα,

συνομολογεί μεν την  ιδιότητα των εναγόντων ως μετόχων   της και δη  ως εχόντων στην

κυριότητά τους μετοχές που αντιπροσωπεύουν το 28% του  μετοχικού της κεφαλαίου,  και,

κατά τα λοιπά,  αρνείται αιτιολογημένα την αγωγή,  ισχυριζόμενη  ότι η  ένδικη cπτόφαση της

γενικής συνέλευσης συγκλήθηκε απολύτως σύwομα, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στις
προτάσεις  της.  Τέλος,  ισχυρίζεται  ότι  η  άσκηση  του  δικαιώματος  των  εναγόντων  περί

ακύρωσης  της  επίμαχης   απόφασης  αποφάσεων   της  Υενικής   συνέλευσης  παρίσταται

καταχρηcπική,  καθώς αυτοί ενεργούν καθι  υπέρβαση των ορίων`που  επιβάλλουν η  καλή

πίστη  και  τα  χρηστά  ήθη  και  δη  ασκούν  το  εν  λόγω  δικαίωμα  με  μοναδικό  σκοπό  να

παρακωλύσουν την εύρυθμη λειτουργία της (της εναγομένης),  και να προξενήσουν ζημία

στην ιδία, για τον λόΥο ότι ουδεμία  βλάβη υπέστησαν από τη λήψη της ένδικης απόφασης.

Ωστόσο, ο ι(

δικαιώματος

αυτός,  τυγχάνει απορριπτέος ως ένσταση  καταχρηστικής άσκησης

επιχειρείται να Θεμελιωθεi στη διάταξη του άρθρου 281  ΑΚ,  καθόσον τα
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ρ`τ  πραΥματικά   περιστατικά   που   τον   συγκροτούν   αποτελούν   απλώς. επανάληψη   ίης

αιτιολογημένης άρνησης της νομικής κα1 ουσιαστικής βασ1μότητας της αγωγής,  δίχως την

ι  επίκληση περαιτέρω περιστατικών που να εμπίπτουν στο ιπραγματικού τδυ κανόνα δικαίου

του άρθρου αυτού και να καθιcπ.ούν την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος καταχρηστική.

ψ f, Από  τη  με  αριθμό  1468/17-3-2022  ένορκη  βεβαίωση  του  Κωνσταντίνου  Κούκα  του

Αριστείδη,  που  ελήφθη,  επιμελεία  των  εναγόντων,  νόμιμα,  ενώπιον  της  κ.  Ειρηνοδίκου

Αθηνών,  κατόπιν νομότυπης κλήσης.της εναγομένης (βλ. τη με αριθμό 7782Δ/14-3-2022

έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή της περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών με έδρα

το  Πρωτοδικείο  Αθηνών  Κωνσταντίνου  Προύντζου),  από  τη  με  αριθμό  1.188/21-3-2022
--ένορκη   βεβαίωση  του   1ωάννη   Μπεκυρά   του   Παναγιώτη,   που   ελήφθη,Τεπιμελεία  της

ι.,  εναγομένης, νόμιμα, ,ενώπιον της συμβολαιογράφου Αθηνών Χριcπίνας Μυλωνά, ' κατόπιν

-   νομότυπης κλήσης των εναγόντων  (βλ.  τις  με αριθμούς 9.331 Γ,  9.332Γ και  9.333Γ/16-3-

ι,  2022 εκθέσεις επίδοσης του  δικαστικού επιμελητή της περιφέρειας του  Εφετείου  Πειραιώς

με έδρα το  Πρωτοδικείο  Πειραιώς  Ηλία  Καλάκου),  ενώ  όλες  οι  ένορκες  βεβαιώσεις που

.   δόθηκαν  στα  πλαίσια προηγούμενης  δίκης  Θα  ληφθούν  υπόψη  όχι  ως  τέτοιες  αλλά  ως

. υ έγγραφα  και για τη  συναγωγή  δικαcπικώύ τεκμηρίων,  εφόσον δόθηκαν νομότυπα κCιι δεν
ι``.είνάΓ ανυπόστατες,  είναι δε και περιορισμένες σε αριθμό,  όπως προκύπτει cιπό το  ισχύον

ι.  άρθρο 422 παρ.ι3 του  ΚΠολΔ, χωρίς ωστόσο να ληφθεί υπόψη η με αριθμό  1.186/18-3-

ύ h2022  ένορκη   βεβαίωση   μέλους  του  διοικητικού  συμβουλίου  της  εναγομένης,  Rατά  τα
-  αναφερόμενα αην υπό ΙΙ νομική σκέψη της παρούσας, από όλα ανεξαιρέτως τα έΥγραφα

ι, που επικαλούνται νόμιμα και προσκομίζουν οι διάδικοι, τα οποία λαμβάνονται υΞτόψη είτε
προς άμεση cπτόδειξη είτε για`τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων (άρθρα 336 παρ.` 3, 339

και 395 ΚΠολΔ),  μερικά από τα οποία μνημονεύονται ειδικά παρακάτω, χωρίς πάντως, να

ιτ παραλείπεται  κανένα  κατd  την  εκτίμηση  της  ουσίας\,της  υπόθεσης  (ΑΠ  277/2020,'  ΑΠ

2 386/2015, δημ. σε ΝΟΜΟΣ). από τις ομολογίες των διαδίκων, καθώς και από τα διδάΥματα

` .της  κοινής  πείρας,  που  λαμβάνονται  αυτεπαγγέλτως  υπόψη  από  το  Δικαστήριο  (άρθρο

336  παρ.   4  ΚΠολΔ),   αποδείχθηκαν,   κατά  την  κρίση  του  παρόντος  Δικαστηρίου.   τα

r ακόλουθα πραΥματικά περιστατικά: Η εναγόμενη ανώνυμη εταιρεία έχει ως αντι-κείμενο την

αντιπροσώπευση  αεροπορικών  εταιρειών,   τις  υπηρεσίες  σχετικά  με-τον ττουρισμό,.τη

διοργάνωση συνεδρίων, τη μίσθωση αεροσκαφών, τις διαμεταφορές, την αποθήκευση και

` διανομή,   , την-επίΥεια    εξυπηρέτηση     αεροσκαφών;   και     τις    ιJπηρεσίες    ασφάλειας

c αεροδρομίων. Η μετοχική σύνθεση της εναγόμενης απαρτίζεται από τον Στυλιανό Γκολέμη

ι  με  ποσοστό  μετοχικού  κεφαλαίου  27,70%,  τη  ΡεΥγίνα  Γκολέμψ με  ποσοστό  μ'ετοχικού
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κεφαλαίου  23,30Ο/ο,  τον  Καλλίνικο  Καλίνκο-  Καλλίνικο  με ποσοστό  μετοχικού  κεφαλαίου

7,00%,  τον  Παναγιώτη  Μελέτη  με  ποσοστό  μετοχικού  κεφαλαίου  ο,81Ο/ο,  την  Αγγελική

Μελέτη με ποσοστό μετοχικού κεφαλαίου 6,52%, τη Φανή Μελέτη με ποσοστό μετοχικού

`   κεφαλαίου  6,67%,  τον  ΓεώρΥιο  Τσοβίλη  με  ποσοστό  μετοχικού  κεφαλαίου  11,00%,  τον

Κωνσταντίνο `.Τσοβίλη με ποσοστό μετοχικού κεφαλαίου 12,00% και τη Χρυσαυγή Τσοβίλη

με  ποσοσrό   μετοχικού   κεφαλαίου  5,00%.   Οι  τρεις  τελευταίοι   μέτοχοι-   μέλη  της  ίδιας

οικογένειας  είναι   οι   ενάγοντες   και   αποτελούν  τη   μειοψηφία,   έχοντας   συνολικά  28%

ποσοcπό  μετοχικού  κεφαλαίου,  ενώ  οι  λοιποί  έξι  μέτοχοι  -  μέλη  της  ίδιας  οικογένειας,

έχουν  συνολικά 72Ο/ο ποσοστό  μετοχικού  κεφαλαίου  και  αποτελούν την πλειοψηφία των

μετόχων.  Από ,τη  με αριθμό πρωτοκόλλου  1942774/4-3-2020  ανακοίνωση  καταχώρισης
στο  Γενικό  Εμπορικό  Μητρώο  (στο  εξής  Γ.Ε.ΜΗ.)  προκύτΓτει  ότι  δυνάμει  του  από  11-2-

`   2020 Πρακτικού του Διοικητικού Συμβουλίου (στο εξής ΔΣ) της εναγόμενης η σύνθεση του

ΔΣ   είχε   ως  εξής:   η   Ρεγγίνα   Γκολέμη   έχει   την   ιδιότητα   της   Προέδρου,   ο   Καλίνκο  -

Καλλίνικος Καλλίνικος έχει τΓιν ιδιότητα του Διευθύνοντα Συμβούλου, ο Νικόλαος Σοφιάδης

έχει την ιδιότητα του Αναπληρωτή Διευθύνοντα Συμβούλου, ο Στυλιανός Γκολέμης έχει την

ιδιότητα του  Μέλους και ο Δημήτριος Κατσίλας έχει  την ιδιότητα του  Μέλους.  Σημειώνεται

ότι ο Εμμανουήλ Αναγνώστου απέκτησε την ιδιότητα του  Μέλους του ΔΣ της εναγόμενης

κατόπιν  διενέργειας  της  από  10-8-2021  τακτικής  γενικής  συνέλευσης  (cπο  εξής  ΓΣ)  και

σύνταξης του από 10-8-2021  πρακτικού, όπως προκύτΓτει από τη με αριθμό πρωτοκόλλου

2426751/2-9-2021    ανακοίνωση   καταχώρισης   στο   Γ.Ε.ΜΗ.    Με   την   από   30-6-2021

πρόσκληση  σε γενική  τακτική  ΓΣ των  μετόχων  της  εναγομένης,  όπως αυτή  αναρτήθηκε

στο  Γ.Ε.ΜΗ.  και  της  οποΙας  ηημερήσια  διάταξη  αναθεωρήθηκε  την  13η-7-2021-επίσης

ανηρτημένης  cπο  Γ.Ε.ΜΗ.-  κλήθηκαν  οι  μέτοχοι  της  εναΥομένης  σε  τακτική ,ΓΣ  για  να

αποφασίσουν   για   τα   παρακάτω    Θέματα:    1.    γποβολή    και   έγκριση    Οικονομικών

Καταστάσεων μετά των επ' αυτών εκθέσεων του Διοικητικού Συμβουλίου και των ελεγκτών

για  την  22η   εταιρική  χρήση  .(01.01.2020  έως  31.12.2020).   2.  Έγκριση   της  συνολικής

διαχείρισης  κατά  το  άρθρο  108  του  ν.  4548/2018  και  απαλλαγή  των  Ελεγκτών  για  την

χρήση   2020.   3.   Έγκριση   διάθεσης   των   κερδών   της   εταιρικής   χρήσης   ο1/01/2020-

31/12/2020  και  διανομή  μερίσματος.  4. Έγκριση τακτικών  και έκτακτων αμοιβών  (bοnυs)
~.και παροχών (άρθρο 100 παρ. 2 ν. 4548/2018) προς τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου

της    εταιρείας    για    τη    χρήση    2020    και    χορήΥηση    των    αναγκαίων    προς   `τούτο

`εξουσιοδοτήσεων και προέγκριση αμοιβών Διοικητικού  Συμβουλίου για τη χρήση 2021.-`5.

ψτΕο:ςογ:#:ντ:Ιυα:::οεχ::::ΟκΤεηφςα;Τα::ΡjΚ::ξ:αηγσρεαωφςη2::Ίρεκυα:έκναωθνορζιησμι:ςντ::ιι2αμμε:ίβίς
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της   ονομαστικής   αξίας   της   μετοχής   και   τροποποίηση   του   σχετικού   άρθρου   5   περί

κεφαλαίου του Καταστατικού της Εταιρείας 7. Διάφορα Θέματα που Θα προκύψουν έως την

τιημέρα  σύγκλησης  και  λοιπές  ανακοινώσεις.  8.  Διεύρυνση  του  αριθμού  των  Μελών  του

ισχύοντος  Διοικητικού  Συμβουλίου  με`την  εκλογή-προσθήκη  νέου  Μέλους  η  Θητεία  του

` οποίου Θα λήγει συγχρόνως με τη Θητεία των υπολοίπών μελών cπις ο5/10/2023. Την 10η-

8-2021,,cπη γενική αυτή συνέλευση, που τελικά πραγματοποιήθηκε εξ αναβολής από την

€  21η-7-2021r παρέcπησαν  το  σύνολο  των  μετόχων  της  εναγόμενης  εταιρείας,  οι  οτrοfοι
ιj' εκπροσώπησαν το σύνολο (100%) του μετοχικού κεφαλαίου και ελήφθησαν αποφάσεις επί

t   των  ως  άνω  Θεμάτων  της  ημερήσιας  διάταξης,  οι'οποίες  αποφάσεις7ελήφθησαν  κατά

r  πλειοψηφία ενώ η μειοψηφία των μετόχων,  ήτοι οι ενάγοντες,  καταψήφισε άπαντα. Όσον

r.  αφορά   στο,  τέταρτο   Θέμα   της   ημερήσιας   δ1άταξης   «Έγκριση   τακτικών   και   έκτακτων

!.  αμοιβών  (bοnυs)  και  παροχών  (άρθρδ  100  παρ.  2  ν.  4548/2Ο18)ίπρος  τα  μέλη  του

ι+  Διοικητικού  Συμβουλίου  της  εταιρείας  για  τη  χρήση  2020  και  χορήγηση  των  αναγκαίων

προς  τούτο  εξουσιοδοτήσεων  και  προέγκριση  αμοιβών  Διοικητικού  Συμβουλίου  για  τη
w χρήση 2021»,  η πλειοψηφία των μετόχων ψήφισε υπέρ της πρότασης του   Προέδρου της

:  ΓΣ για έγκριση καταβληθεισών αμοιβών Υια τη χρήση από  1-1-2020 έως 31-12-2020 στα

.ί μέλη  του ΔΣ  και ειδικότερα του ποσού των 30.040 `ευρώ για τον Δημήτριο  Κατσίλα,  του

ι ποσού  των  144.000ιευρώ  στον  Στυλιανό  Γκολέμη,  του ποσού  των  102.000  ευρώ  στην

ι   Ρεγγίνα Γκολέμη, του τrΟσού των 42.000 ευρώ στον Καλίνκο Καλλίνικο και του ποσού των

\   72.000 ευρώ στον, Νικόλαο Σοφιάδηι  ενώ περαιτέρω η,πλειοψηφία των μετόχων  ψήφισε

rν υπέρ της πρότασης περί χορήγησης προέγκρισης για tην καταβολή αμοιβής στα μέλη του
ftΔΣ γιατην τρέχουσα χρήση  (1-1-2021  έως 31τ12-2021),  συνολικού  ύψους 360.000 ευρώ

t  και` αναλυτικά τrοσού  144.000 ευρώ  στον  Στυλιανό  Γκολέμη,  ποσού ηο2.000  ευρώ  στην
`, Ρεγγίνα ιΓκολέμη,  ποσού 42.000  ευρώ  στον  Καλίνκο  Καλλίνικο  και ποσού 72.000  ευρώ

στον   Νικόλαο   Σοφιάδη.   Σημειώνεται   ότι  αναφορικά   με  το   τρίτο   Θέμα  της  ημερήσιας

cLι διάταξης «Έγκριση διάθεσης των κερδών της εταιρικής χρήσης ο1/01/2020-31/12/2020 και

διανομή  μερίσματος» ~ο  Πρόεδρος  της 'ΓΣ  ενημέρωσε  τους  μετόχους  ότι  δεν  υπάρχει

κέρδος προς διάθεση σύμφωνα με τα άρθρα 159 παρ. 2 και 160 παρ.jl  του Ν.4548/2019

για τη χρήση του 2020,  καθώς υφίcπαται ζημία ύψους 2.ΟΟ1.271ι,39 ευρώ  και πρότεινε τη

μη διανομή μερίσματος στους μετόχους, γεγονός που ψηφίστηκε από την πλειοψηφία των
\  μετόχων.  Εκ των ως άνω στοιχείων προκύπτει ότι οι ενάΥοντες --μέτοχοι της εναγομένης

`         που  αποτελούν  ιτην  μειοψηφία  -δεν  έλαβαν  οιοδήποτε  ποσό,  ενώ  τρεις  μέτοχοι  της

`` πλειοψηφίας οι οποίοι τυγχάνουν και μέλη του ΔΣ έλαβαν ένεκα έκτακτης αμοιβής (bοnυs)
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τα ως άνω αναφερθέντα ποσά συνολικού ύψους 360.000 ευρώ. Καθ' ον τρόπο, ενισχύεται

η  Θέση  των  πλειοψηφούντων  μετόχων,  οι  οποίοι  αποτελούν  μία  οικογένεια  έναντι  των
εναγόντων,   ενώ  με  τη  μη  διανομή  του  μερίσματος  αποδυναμώνεται  οικονομικά  και

δυσχεραίνεται   η   Θέση   των   τελευταίων   έναντι   των   μετόχων   της   πλειοψηφίας.   Η   μη

καταβολή δε, μερίσματος στους μετόχους σε συνδυασμό με την παράλληλη παραχώρηση

αμοιβών σε μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου που τυγχάνουν και μέτοχοι της εναγομένης,

καθιστά καταχρηστική την απόφαση της.ΓΣ ως προς το Θέμα 4Ο. Δεν αποδείχθηκε δε ατrό

την  εναΥόμενη  ότ1  η  προσβαλλόμενη  απόφαση  της  ΓΣ  εξυπηρετεί  το  συμφέρον  της

εταιρείας, κατατείνει στο να ανταμείψουν τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου για τη Θητεία

τους  και  την  καθημερινή  απασχόλησή  τους  σε  αυτήν,  ούτε  ότι  οι  αρμοδιότΓιτες  και  τα

καθήκοντα  των  συγκεκριμένων  μελών  του  Διοικητικού  Συμβουλίου  είναι  τέτοιες  που  να

δικαιολογούν  τόσο  υψηλές  αμοιβές  και  μάλιστα,   σε  οικονομική  χρήση   (2020)  που  η

εναγόμενη    εμφανίζει    ζημία    ύψους    2.001.271,39    ευρώ.    Τουναντίον,    κρίνεται    ότι

παραβιάζουν   την   αρχή   της   αναλογικότητας   και   cπτοτελούν   μορφή   κατάχρησης   της

εξουσίας   της   πλε|οψrιφίας.   Η   τακτ1κή.   λοιπόν,   της   πλε1οψηφίας   των   μετόχων   της

εναγόμενης,  εξασφάλισε  για  την  ίδια,  κατά  κατάχρηση  εξουσίας  και  αντιβαίνοντας  στην

καλήrπίστη,  τη  διανομή  υπέρογκων  αμοιβών  σε  κάποια  από  τα  μέλη  του  Διοικητικού

Συμβουλίου, που έχουν παράλληλα και την ιδιότητα του μετόχου, που ανήκουν στην  ίδια

οικογένεια, ενώ παράλληλα δεν προέβη σε διcινομή μερίσματος ούτε στο ελάχιστο δυνατό.

Εκ  του   περισσού   αναφέρεται   ότι   δυνάμει   της   με   αριθμό   1491/2022   απόφασης  του

Δικαστηρίου  τούτου  (τμήμα  εκουσίας  δικαιοδοσίας),  η  οποία  κατέστη  τελεσίδικη  μετά  την

έκδοση  της  με αριθμό 2918/2023 απόφασης του  Μονομελούς  Εφετείου Αθηνών -και  η

οποία απόφαση του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου επικύρωσε την πρωτοβάθμια απόφαση,

κρίθηκε  ότι  στις  15-7-2Ο20  στα  πλαίσια  τακτικής  ΓΣ  της  εναγομένης  αποφασίστηκε  με

πλειοψηφία  72Ο/ο  του  εκπροσωπούμενου   μετοχικού   κεφαλαίου   η  έγκριση   καταβολής

αμοιβών  για  τα  μέλη  του  ΔΣ  συνολικού  ποσού  360.000  για  την  χρήση  2020.  Ότι  ενώ

αποφασίστηκε  στην  ίδια  ΓΣ  ότι  όλοι  οι  μέτοχοι  Θα  λάβουν  μέρισμα  συνολικού  ύψους

75.000  ευρώ,  επιπλέον  αποφασίστηκε  ότι τρία  μέλη  του  ΔΣ που  τυγχάνουν  μέτοχοι  της

πλειοψηφίας Θα λάβουν υπέροΥκα ποσά αφού  υπολογίσθηκε ότι τα τρία μέλη του ΔΣ,  με

ποσοστό  60%  του  εκπροσωπούμενου  μετοχικού  κεφαλα1ου  λαμβάνουν  το  95ι17%  των

διανεμόμενων χρημάτων, σε αντιδιαστολή με τους ενάγοντες - μειοψηφία με ποσοστό 28%

του   εκπροσωπούμενου   μετοχικού   κεφαλαίου   οι   οποίοι   λαμβάνουν   το  4,83%   των

διανεμόμενων χρημάτων. Με την ως άνω τελεσίδικη απόφαση μειώθηκε η αμοιβή έκαστου

εκ των μελών του ΔΣ της εναγομένης ως ειδικότερα αναφέρεται στο διατακτικό αυτής.  Ως

._---=-                    :=-;-
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εκ  τούτου,   το   αίτημα  της  κρινόμενης  αγωγής  περίι ακύρωσης  της  προσβαλλόμενης

απόφασης  της  ΓΣ,  ως  προς  το  4Ο  Θέμα,  καθ'  Ο  μέρος  στηρίζεται  Cπην  καταχρηστική

άσκηση   των   δ1καιωμάτων   της  πλειοψηφίας   έναντ1-Ττων   εναγόντων,   που   αποτελούν

μειοψηφία και είναι κάτοχοι  μετοχών που εκπροσωπούν πλέον των 2/100 του μετοχικού
κεφαλαίου και αντιτάχθηκαν Cπη λήψη των ως άνω αποφάσεων πρέπει να γίνει δεκτό ως

ουσία  βάσιμο.  Περαιτέρω,  οι  ενάγοντες προβάλλουν τον  ισχυρισμό  ότι  η από  10-8-2021
`  ..'ιαπόφαση της τακτικής γενικής συνέλευσης των μετόχων της εναγομένης είναι ακυρώσιμη

σύμφωνα με το άρθρο  137 παρ.'1  του  Ν.4548/2018 ως προς το Θέμα 6Ο της ημερήσιας

ι   διάταξης «Μείωση του μετοχικού κεφαλαίου με διαγραφή σωρευμένων ζημιών και μείωση

της   ονομαστικής   αξίας   της   μετοχής   και   τροποποίηση   του   σχετικού   άρθρου   5   περί

κεφαλαίου του Καταστατικού της Εταιρείας», λόγω αντίθεσης στο νόμο και ειδικότερα στο

f  άρθρο  29  παρ.  3  του  Ν.4548/2018.  Ότrως  εκτέθηκε  και  στην  υπό  Ι.μείζονα  σκέψη  της

` παρούσας`«η  πρόσκληση  για  τη  σύγκληση  της  γενικής  συνέλευσης  και  η  απόφαση  της

τελευταίας  για  τη  μείωση  του  κεφαλαίου  πρέπει  να  ορίζουν  κατ'  ελάχιστο  το  σκοπό  της

μείωσης αυτής και τον τρόπο πραΥματοπο1ησής της».  ΩCπόσο από τrιν επισκόπηση του
περιεχομένου   -  τίτλου   του   6Ου   Θέματος   της   ημερήσιας   διάταξης  προκύπτει   ότι   δεν

αναΥράφεται   ο   επιδιωκόμενος. σκοπός   της   προτεινόμενης   μειώσεως   του   μετοχικού

κεφαλαίου, ενώ αναφέρεται εντελώς συνοπτικά ο τρόπος πραγματοτrΟίησης της μείωσης

του   μετοχικού   κεφαλαίου,   ήτοι   με   διαγραφή   σωρευμένων   ζημιών   και   μείωση   της

ονομαστικής αξίας της  μετοχής.  Η  έλλειψη  του  αναγκαίου  αυτού  στοιχείου  (σκοπός που

επιδιώκεται με τη μείωση του μετοχικού κεφαλαίου) στην πρόσκληση για τη σύγκληση της

τακτικής ΓΣ δεν μπορεί να Θερcπτευτεί με την αναγραφή του στη ληφθείσα απόφαση των

μετόχων καθόσον δεν ανταποκρίνεται στο σκοπό του νομοθέτη σύμφωνα με τη μείζονα
σκέψη της παρούσας. Ως εκ τούτου το αίτημα της κρινόμενης αΥωγής περί ακύρωσης της

προσβαλλόμενης απόφασης της ΓΣ,  ως προς το 6Ο Θέμα λόγω  αντίθεσης στο νόμο  και

ειδικότερα Cπο άρθρο 29 παρ. 3 σε συνδυασμό με το άρθρο 138 του Ν.4548/2018 πρέπει

να   γίνει   δεκτό   ως   ουσία   βάσ1μοι   παρελκούσης   της   εξέτασης  της   βασιμότητας   Της

καταχρηστικής  άσκησης  του  δικα1ώματος  της πλε1οψηφίας  ως  προς  αυτό  το  Θέμα.  Κατ'

ακολουθίαν των ανωτέρω,  η  κρινόμενη αγωγή,  πρέπει να γίνει δεκτή  ως βάσιμη  και  κατ'

ουσίαν στο σύνολό της και να ακυρωθεf η από  1Ο-8-2021  ατrόφαση της τακτικής Υενικής

συνέλευσης της εναγόμενης επί των  Θεμάτων 4  και  6  της ημερήσιας διάταξης.  Τέλος τα

δικαcπ.ικά έξοδα των εναΥόντων,  κατά παραδοχή του σχετικού αιτήματός τους, πρέπει να
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επ1βληθούν  σε  βάρος  της  εναγομένης,  λόγω  της  ήττας  της  (άρθρο  176  ΚΠολΔ),  όπως

ε1δ1κότερα ορίζοντα1 στο δ1ατακτ1κό της παρούσας.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Τ\\,

` Δ]κάζε] αντιμωλία των διαδίκων.

Δέχεται την αγωγή.    ι

ιΑΚΥΡΩΝΕΙ  την  από  10-8-2021  απόφαση  της τακτικής γενικής  συνέλευσης των  μετόχων

της εναγόμενης, ως προς τα 4Ο  κα1 6Ο Θέματα της ημερησίας δ1άταξης.

Επιβάλλει  σε  βάρος  της  εναγομένης  τη  δικαστική  δαπάνη  των  εναγόντων,  την  οποία

ορίζει στο ποσό των τετρακοσίων (400) ευρώ. `         ι-

''                                    (=             Τ

Κρίθηκ:,  αποφασ;:τηκε  κ:ι  δημοσιεύτηκε  στην  Αθήνα  στις ςθ ΑυΥούστου  2025  στο

ακροατήριό του, σε έκτακτη δημόσια σwεδρίαση χωρίς την παρουσία των διαδίκων και των

πληρεξούσιων δικηγόρων τους.
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